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ROZHODNUTI

Ustredi Statniho pozemkového UFadu (dale jen ,ustfedi) jako prislusny organ podle z&kona
€. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém Uradu a o zmé&né nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni
pozdéjSich predpisli, a v souvislosti se zakonem ¢&. 139/2002 Sb., o pozemkovych uUpravach
a pozemkovych Ufadech a o zméné zakona €. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahl k pudé
a jinemu zemédélskému majetku, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,zakon") a podle ust. § 89
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, pfezkoumalo na zakladé odvolani
Hynka Peterky, nar. dne 29. 7. 1973, bytem Hajovna 46, 285 74 Zabofi nad Labem, rozhodnuti Statniho
pozemkového Ufadu, Krajského pozemkového Gradu pro Jihomoravsky kraj, Pobocky Vyskov, &.j. SPU
141986/2020 ze dne 29. 4. 2020 a rozhodlo podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

odvolani se zamita,
rozhodnuti Statniho pozemkového tradu, Krajského pozemkového ufadu pro
Jihomoravsky kraj, Pobo¢ky Vyskov o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych tprav
v k.u. Staré Hvézdlice €. j. SPU 141986/2020 ze dne 29. 4. 2020 se potvrzuje.

Ugastnici fizeni dle ust. § 5 zakona v souvislosti s ust. § 68 spravniho fadu:

Seznam Ucastnikd fizeni je z divodu velkého rozsahu uveden v pfiloze tohoto rozhodnuti, ktera je
soucasti vyroku.

ODUVODNENI

Statni pozemkovy Ufad, Krajsky pozemkovy Gfad pro Jihomoravsky kraj, Pobotka Vyskov (dale jen
-pobocka“) vydala dne 29. 4. 2020 rozhodnuti &]. SPU 141986/2020, kterym schvalila navrh
komplexnich pozemkovych Gprav v k.0. Staré Hvézdlice (dale jen ,KoPU*), zpracovany jménem firmy
AGERIS s. r.0., se sidlem Jefabkova 1848/5, 602 00 Brno, Ing. Michaelem Konviénym, ktery je osobou
uredné opravnénou k projektovani pozemkovych tprav (déle jen ,zpracovatel).

Proti rozhodnuti ¢.j. SPU 141986/2020 bylo prostfednictvi postovni pfepravy podano dne 18. 5. 2020
odvolani Hynka Peterky. Ten pfevzal rozhodnuti dne 6. 5. 2020, pfi¢emz posledni den Ihity k podani
odvolani pfipadl na 21. 5. 2020. Odvolani bylo podano v zakonem stanovené Ih(té (§ 83 odst. 1
spravniho fadu).



Pobocka vyrozuméla podle ust. § 11 odst. 6 zakona ostatni ugastniky fizeni o obsahu podaného
odvolani vefejnou vyhlaskou ¢.j. SPU 188884/2020 ze dne 2. 6. 2020, vyvé&senou na tfednich deskach
pobocky, méstyse Hvézdlice a na elektronické Ufedni desce pobocky, a to se souasnym upozorné&nim
na moznost vyjadfit se k pfedmétu odvolani do 7 dndl ode dne doruéeni vefejnou vyhlaskou. Poboéka
obdrZela ve stanovené Ih{té vyjadieni meéstyse Hvézdlice (&.j. SPU 224797/2020). M&stys Hvézdlice
nesouhlasi s podanym odvolanim a mj. se domniva, Ze vysledny navrh KoPU naplnil stanovené cile,
o Cemz svédci souhlasy ostatnich vlastnikd v obvodu pozemkovych Gprav.

Pobocka podle ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupila odvolani se svym vyjadienim a se spisovym
materialem Ustfedi, jako odvolacimu organu, ktery podle ust. § 2 odst. 6 zakona &. 503/2012 Sb.
rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti pozemkového Ufadu, resp. pobogky. Odvolaci organ v souladu
s ust. § 89 spravniho fadu pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo.

Z predloZzené dokumentace bylo zji$téno nasleduijici:

Vlastnici nadpoloviéni vyméry zemédélské pldy v dotéeném katastralnim Gzemi véetné méstyse
Hvézdlice poZzadali o zahajeni fizeni o pozemkovych Gpravach z jara 2015. Zahajeni fizeni o KoPU bylo
tedy provedeno v souladu s ust. § 6 odst. 3 zakona.

Zahdjeni fizeni o KoPU bylo ozndmeno vefejnou vyhlaskou &.j. SPU 187313/2015 ze dne 10. 4. 2015
na Ufednich deskach pobotky a méstyse Hvézdlice. Vyhlaska byla vyvésena dne 13. 4. 2015. Podle
ust. § 6 odst. 5 zékona je fizeni zahdjeno poslednim dnem 15denni Ihiity stanovené k vyvéseni verejné
vyhlasky, tedy 28. 4. 2015. V rozhodnuti pobocky je chybné uvedeno datum 27. 4. 2015. Jelikoz
poboctka nema nikde ve spisové dokumentaci napsano konkrétni datum zahajeni, nelze jednoznaéné
urcit, zda se jedna o chybu v psani nebo datum zahajeni chybné& stanovila. Tato chyba v&ak je
administrativniho charakteru a nema zasadni vliv na prava Géastnik( fizeni.

Poboc¢ka vyrozuméla dopisem &.j. SPU 361024/2015 ze dne 9. 7. 2015 podle ust. § 6 odst. 6 zakona
o0 zahajeni fizeni téz dotCené organy statni spravy (dale jen ,DOSS*), které nasledné stanovily podminky
k ochrané zajmi podle zvlastnich pravnich predpist.

Pobocka dopisem ¢.j. SPU 365659/2015 ze dne 14. 7. 2015 vyzvala, ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism.
c) zakona, sousedni obec Kozlany a obec Bohdalice-Pavlovice, zda maji zajem pfistoupit jako uéastnici
fizeni. Ve Ihaté pristoupila obec Kozlany.

Dopisem €.j. SPU 010162/2016 ze dne 11. 1. 2016 vyzvala pobocka dle ust. § 9 odst. 3 zakona dotéené
spravni Ufady a spravce podzemnich a nadzemnich zafizeni k bezuplatnému poskytnuti potfebnych
udajt a informaci nezbytnych pro fizeni o KoPU a pro vypracovani navrhu.

Pisemné povéreni ke vstupu a vjezdu na pozemky &.j. SPU 067493/2016 ze dne 10. 2. 2016 bylo podle
ust. § 6 odst. 9 zakona pfedem oznameno na Gredni desce méstyse.

Vedouci poboCky byla podle ust. § 9 odst. 5 zakona jmenovana dopisem &.j. SPU 548467/2016 ze dne
24. 10. 2016 komise pro zjistovani prib&hu hranic pozemki. Toto zjistovani probihalo od 21. 11.
2016. Vlastnici byli na zjistovani prib&hu hranic pozemk(i pozvani jednotlivymi dopisy na dorugenku.

Katastralni ufad pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovité Vyskov (dale jen ,KU“) dne 30. 3. 2017
vydal kladné stanovisko k prevzeti vysledkil zeméméfickych ¢innosti. Dle ust. § 9 odst. 7 zakona by!
dopisem ¢.j. SPU 329868/2017 ze dne 14. 7. 2017 KU predlozen seznam parcel, které jsou dotéeny
KoPU, za u&elem vyznageni poznamky o zahajeni KoPU do katastru nemovitosti (dale jen ,KN).

Pobocka dopisem ¢&.j. SPU 138276/2017 ze dne 27. 3. 2017 pozvala U¢astniky fizeni na ivodni jednani
(§ 7 zékona). Uvodni jednani se konalo dne 12. 4. 2017. Na jednani byli ugastnici fizeni seznameni
s U¢elem, formou, predpokladanym obvodem KoPU, zplsobem ocefiovani pozemkil a s dalim
prﬂbéhem sprévniho fizeni o KoPU. Z uvodniho jednani byl uéinén zapis, ktery je spolu s prezen&ni
listinou soucasti spisové dokumentace. Podle ust. § 5 odst. 5 zakona bylo zvoleno 7 &lenl sboru
zastupcl vlastnik( pozemku (dale jen ,sbor zastupcl"), ktefi byli dopinéni 4 nevolenymi &leny podle ust.
§ 5 odst. 6 zakona (Clenstvi ve sboru nesmi byt odmitnuto viastnikovi, jehoZ pozemky zahrnuji alespori
10 % z vymeéry pozemkil, na kterych budou provadény pozemkové dpravy, pokud o to poZada nejpozdé;ji
v den konéni volby sboru. Dal$im nevolenym ¢lenem shoru je feditel pozemkového Gradu nebo jim
povéreny pracovnik pozemkového uradu a zéstupce obce.). Zaroven byl zvolen i 1 nahradnik.
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Doposud neznamym dédiciim po zemielych vlastnicich (§ 5 odst. 4 zakona) ustanovila pobocka
opatrovnika (usneseni &.j. SPU 358318/2017 ze dne 1. 8. 2017 v pravni moci dne 31. 8. 2017 a &.j. SPU
108846/2019 ze dne 18. 3. 2019 v pravni moci dne 3. 4. 2019), kterym je méstys Hvézdlice.

Pobotka zabezpegila vypracovani soupisu narok( vlastnikl pozemkil podle ust. § 8 odst. 1 zakona,
ktery byl vylozen od 18. 8. 2017 po dobu 15 dni na ufadu méstyse Hvézdlice. Zaroven byly soupisy
narokl Ucastnikim fizeni zaslany dopisem ¢&.j. SPU 352473/2017 ze dne 2. 8. 2017. V dopise byli
vlastnici upozornéni, Ze pozemky uvedené v ust. § 3 odst. 3 zakona, Ize Fesit v pozemkovych Gpravach
jen se souhlasem vlastnika, a pokud se vlastnici t¢chto pozemku ve Ih(t& uvedené pobo&kou nevyjadri,
ma se za to, Ze s fedenim téchto pozemkil v pozemkovych Upravach souhlasi. Lhta pro uplatnéni
namitek k soupisu narokll byla pobotkou stanovena do 2. 10. 2017. Spolu se soupisy narokil byl
U¢astniklim fizeni zaslan i zapis z Gvodniho jednani. Byla uplatnéna jedna namitka (LV 38). Jednani
s vlastniky za i¢elem konzultace narokovych listl prob&hlo ve dnech 19.-22. 9. 2017. V pribé&hu fizeni
byly soupisy narok(i aktualizovany.

V ramci podrobného prizkumu terénu byl zji§tovan nesoulad v druzich pozemki. Zjisténé nesoulady
druht pozemkl vedenych v KN oproti skuteCnosti, byly graficky znazornény v mapé. DOSS se
k provedenym zménam vyjadril svym stanoviskem (§ 11 odst. 1 vyhlasky).

Navrhu nového usporadani predchazelo zpracovani planu spoleénych zafizeni (dale jen ,PSZ") podle
ustt § 9 odst. 8 zakona, ktery vobvodu KoPU fe$i zpfistupnéni pozemki, protierozni
a vodohospodarska opatieni a opatfeni k ochrané a tvorbé Zivotniho prostredi. K PSZ se priibézné
vyjadioval sbor zastupcl na svych jednanich. Podle ust. § 9 odst. 11 zakona byl s PSZ sbor zastupcl
seznamen dne 19. 12. 2017 na jednani sbhoru zastupcl. PSZ byl predlozen DOSS k vyjadieni dne
17. 1. 2018 dopisy €.j. SPU 023063/2018 a €.j. SPU 019104/2018.

V pribéhu fizeni doslo k aktualizaci PSZ. Shor zastupcl byl s aktualizaci seznamen na jednani
konaném dne 23. 5. 2018 a DOSS byla pfedloZzena aktualizace dne 8. 6. 2018 ke ktere se dne
18. 6. 2018 vyjadrily.

V této souvislosti odvolaci organ upozorfiuje spravni organ prvniho stupné, Ze je tfeba zachovavat
¢asovou posloupnost procesu danou zakonem, v tomto pfipadé& mél byt v souladu s § 9 odst. 10 zakona
nejprve PSZ piedlozen DOSS a nasledné podle § 9 odst. 11 mél byt s timto PSZ prokazatelné
seznamen sbor zastupcl. S ohledem na skute¢nost, ze kone¢né schvaleni PSZ zastupitelstvem
meéstyse bylo provedeno az nasledné po obou piedchazejicich tkonech, nebude tato procesni vada
posuzovana jako zasadni porus$eni zakona, které by mélo za nasledek zruseni napadeného rozhodnuti.

Za ucelem zvy3eni kvality, zejména technického fedeni pozemkovych Uprav provadénych ve smysiu
zakona, byly na Statnim pozemkovém uFadé zfizeny Regionalni dokumentaéni komise (dale jen ,RDK").
PSZ byl predlozen RDK pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj, ktera dne 20. 6. 2018 PSZ posoudila.

Zastupitelstvo méstyse Hvézdlice schvalilo PSZ na svém zasedani dne 25. 6. 2018 (§ 9 odst. 11
zakona).

V souladu s ust. § 9 odst. 20 zékona byl navrh nového uspofadani pozemk( s viastniky prabé&zné
projednavan. V pfipadech, kdy se vlastnici pozemkid k navrhu KoPU nevyjadfili, vyzvala je pobo&ka
dopisy €.j. SPU 319670/2019 ze dne 12. 8. 2019 a &.j. SPU 368078/2019 ze dne 1. 10. 2019, aby tak
ucinili ve Ihaté 15 dnd od doruceni vyzvy, sou¢asné s upozornénim, Ze pokud se ve stanovené |h(té
nevyjadri, ma se podle ust. § 9 odst. 21 zakona za to, Ze s novym uspofadanim pozemkl souhlasi.
Rozdil mezi plivodnim a navrhovanym stavem podle ust. § 10 zakona muze ¢init az 10 % vyméry, 4 %
ceny a 20 % vzdalenosti (déle jen ,kritéria pfimeérenosti®). Dle ust. § 10 odst. 2 zakona je cena pfimérena,
pokud neni ve srovhani s plvodni cenou vy38i nebo niz8i o vice nez 4 %. PrekroCeni kritéria ve
prospéch viastnika Ize jen za predpokladu, Ze viastnik souhlasi s uhrazenim rozdilu ceny presahujicl
toto kritérium.

Prekrotenim kritéria pfiméfenosti ceny ve prospéch viastnika pozemki vedenych na LV 21, 135, 173,
334, 345, 376, 431 byla vilastnikim stanovena uhrada rozdilu ceny pfesahujici zakonné kritérium.
V pifipadé LV 173, 431 vlastnik souhlasil s uhrazenim rozdilu ceny. Se souhlasem shoru zastupct bylo
podle ust. § 10 odst. 2 zakona ustoupeno od poZadavku na uhrazeni rozdilu cen pozemki vedenych na
LV 334 a 345, jejichz vlastnici do KoPU vstoupili pouze s jednim pozemkem, ktery nelze z technickych

SPU 355649/2020 3



divodil umistit tak, aby nebylo prekroc¢eno toto kritérium ve prospéch viastnika. Dale se podle ust. § 10
odst. 2 zékona (ihrada nevztahuje na pozemky ve viastnictvi statu (LV 376 — viastnik Ceska republika
s pravem hospodaifit s majetkem statu pro Lesy Ceské republiky, s.p.). Navy$eni ceny nad ramec kritéria
pfimé&fenosti ceny u LV 21 bylo nizsi nez 100 K&, proto bylo od tGhrady rozdilu ceny upusténo podle ust.
§ 10 odst. 2 zakona (od thrady &astky nepresahujici 100 Ké& se upousti vidy). Odvolaci organ uvadi, ze
tento LV neni v rozhodnuti pobo¢ky uveden. Absence téchto Udaju v rozhodnuti pobocky neni diivodem
k jeho zrudeni, nebot dle rozsudku Krajského soudu v Brné &.j. 29 A 25/2016-123 ze dne 16. 2. 2018
~rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tvofi s rozhodnutim o odvolani jeden celek, a proto je
mozZné dilci ¢asti odivodnéni doplnit i v druhostupriovém rozhodnuti. Podstatné je, Ze Zalovany
nenahradil dvahy spravniho organu prvniho stupné.”

Piekro&eni kritéria ceny ve prospéch vlastnika u pozemkl pouzitych pro spole¢na zafizeni ve vlastnictvi
obce vedenych na LV 10001 (méstys Hvézdlice) se dle ust. § 10 odst. 6 zakona nepovazuje za
piekro&eni kritérii (pfekrodeni vyméry, ceny a vzdalenosti pozemki nabytych obci pro spoleéné zafizeni
se nepovaZzuje za poruseni kritérii podle odst. 2—4 zékona).

V pfipad& vlastnictvi kraji se uhrada nevyZaduje v pfipadé, Ze jsou na téchto pozemcich umistény
velejné prospé&sné stavby (vlastnik LV 135 — Jihomoravsky kraj s pravem hospodaifit s majetkem statu
pro Spravu a udrzbu silnic Jihomoravského kraje, pfispévkova organizace kraje).

Dle ust. § 9 odst. 16 zakona probéhlo realné rozdéleni spoluvlastnictvi na zakladé dohody
spoluvlastnikd (LV 226, 221). Dohody, kieré jsou soucasti spisové dokumentace obsahuji nalezitosti
v souladu s ust. § 19 odst. 1 vyhlasky. Odvolaci organ opé&t uvadi, ze v rozhodnuti pobocky neni
uvedena dohoda spoluvlastnik( vedenych na LV 221, avsak jak je uvedeno vyse, absence téchto udajil
neni diivodem ke zruseni rozhodnuti.

V prib&hu zpracovani KoPU byly svolavany kontrolni dny (§ 9 odst. 24 zakona). Pobotka podle ust.
§ 11 odst. 1 zakona oznamila na Gfednich deskach pobocky, méstyse Hvézdlice a na elektronicke
Ufedni desce, kde bylo mozné od 12. 11. 2019 po dobu 30 dnt nahlédnout do zpracovaného navrhu
KoPU. Zarovei o tom pobotka vyrozuméla znamé Géastniky Fizeni dopisem &.j. SPU 396471/2019 ze
dne 23. 10. 2019 s upozornénim, do kdy mohou uplatnit namitky a pfipominky u pobocéky s tim, ze
k pozdéji podanym namitkam a pfipominkam se nepfihlizi. K vystavenému navrhu nikdo nepodal
namitku ani pfipominku.

Dopisem ¢&.j. SPU 396471/2019 ze dne 23. 10. 2019 byli také u¢astnici Fizeni pozvani na zavére¢né
jednani (§ 11 odst. 3 zakona) konané dne 8. 1. 2020, na kterém byly zhodnoceny pribéh a vysledky
KoPU a vlastnici byli seznameni s navrhem, o kterém bude rozhodnuto. Ze zavéreéného jednani byl
vyhotoven zdznam a prezenéni listina, které jsou soudasti spisové dokumentace.

V rozhodnuti je uvedeno, Ze pifedloZzeny navrh odsouhlasili vlastnici 99,96 % vyméry fe$enych pozemki
ve smyslu ust. § 2 zakona, ¢imz byla spinéna podminka pro vydani rozhodnuti o schvaleni navrhu podle
ust. § 11 odst. 4 zakona, kde je stanoveno, ze ke schvaleni navrhu je tfeba souhlas viastnikl aspori 60
% vyméry pozemkd, které jsou feSeny ve smyslu ust. § 2 v pozemkovych Upravach. Vyméra feSenych
pozemki ve smyslu ust. § 2 zakona &ini 206,31 ha, poéet vstupujicich parcel je 1 392 a vystupujicich
parcel je 294.

Pobocka vydala podle ust. § 11 odst. 4 zakona dne 29. 4. 2020 rozhodnuti ¢.j. SPU 141986/2020,
kterym byl navrh KoPU schvalen. Toto rozhodnuti bylo doruéeno véem znamym Géastnikim fizeni
a soucasné bylo podle ust. § 11 odst. 5 zakona vyvé&eno na ufednich deskach poboCky, méstyse
Hvézdlice a zvefejnéno zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano
nize popsané odvolani.

K podanému odvolanim uvadi odvolaci organ nasledujici:

V odvolani Hynek Peterka (dale jen ,odvolatel*) uvadi: ,Dovolévam se svého zakladniho lidského prava
zaruéeného mi Ustavou Ceské republiky, a to je nedotknutelnost majetku a vyjadiuji svij opakovany
nesouhlas s tim, aby mi byly mé pozemky zapsané na LV ¢&. 378, katastr Staré Hvézdlice, vyménény za
pozemek jiny. Zdivodnit krok spojeny s vyménou pozemk( zajmy vétsiny, a tim i uréeni povinnosti pro
mou osobu podvolit se k navrhovanym majetkovym procestim, se kterymi nesouhlasim, povaZuji za
porudeni svého zékladniho préva daného mi Ustavou CR. Pokud Zijeme v prévnim staté, pak
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nedotknutelnost soukromého vlastnictvi a pravni jistota s tim spojena je to, co odliSuje svobodnou
spolec¢nost od totalitnich rezima."

Pobotka ve svém stanovisku uvedla: ,jiZ na dvodnim jednani bylo dukladné vsem pritomnym
zdiraznéno, Ze cilem KoPU bude jednak pozemky dle mozZnosti, scelit, zpfistupnit, ale pfedevsim se
pokusit odstranit nesoulady mezi viastnickymi a uZivacimi vztahy a nesoulady se skuteénym stavem
v terénu a navrhnout do krajiny vhodné prvky plénu spoleénych zafizeni. Uvodniho Jjednani se odvolatel
dle prezencni listiny nezuéastnil. Z hlediska pisemné komunikace s odvolatelem je nutné fict, Ze
odvolatel pfebiral pisemnosti po celou dobu fizeni, a to od zji§tovani pribéhu hranic obvodu KoPU, aZ
do vydéani napadeného rozhodnuti, mimo pozvéanky k projednani nového usporddani pozemku ze dne
26. 2. 2019 (doruceno fikci — nevyzvednuto v dloZni dobé). Odvolatel byl tedy fadné pouéen a
informovén o pribéhu celého fizeni o KoPU. V&ichni spoluviastnici na LV ¢&. 378 véetné odvolatele se
zucCastnili zjistovani prabéhu hranic pozemki obvodu KoPU, pfi kterém byli detailné seznameni
s faktickym stavem v terénu a nesouladem vedenym v katastru nemovitosti, konkrétné nespravné
zakresleného rozhrani parcel v ndvaznosti na pozemek ve viastnictvi Lesy CR. Ohlé$enim upfesnéného
obvodu doslo mimo jiné k zépisu geometrického planu é. 107-01/2016 a tim opravé geometrického a
polohového uréeni nemovitosti do katastru nemovitosti. Fakticky to znamenalo, Ze u vstupniho pozemku
odvolatele p.¢. 1208/8 byla navysena vyméra z 311 m? na 403 m? a to na zakladé dohledanych
puvodnich hrani¢nich kament. Néavrh nového usporadani pozemki pro LV &. 378 pak reSf prakticky jen
nesoulad se zamérenim skutecného stavu koryta vodniho toku, coZ vyplyva i ze skuteénosti, Ze byla
dodrZena kritéria primérenosti stanovena zakonem. Vyméra za cely LV zistala navrhem nového
usporadani pozemkt zachovana. Odvolatel neni vyluénym vlastnikem pozemkt na LV ¢. 378, pouze
spoluvlastnického podilu id. ¥. Ostatni spoluvlastnici zbyvajiciho podilu id. ¥ navrh nového usporadani
pozemkil pisemné odsouhlasili a to véetné mapového zakresu. PrestoZe poboka méla snahu
odvolateli cile KoPU vysvétiit, véetné detailniho projednéni jeho nesouhlasného stanoviska, odvolatel
se jednani na vyzvu nezuéastnil, ani pobocku jinak nekontaktoval. Odvolaci divody odkazujici se
obecné na vyménu pozemki dle z&jmi vétsiny ve verejném zéjmu a Ustavu Ceské republiky byly jiz
mnohokrat judikovany.

Je nepochybné, Ze odvolatel nesouhlasi v obecné roviné s principy pozemkovych lprav dle zékona,
a fo i pfesto, Ze z hlediska nového uspofadani pozemku pro LV ¢. 378 se poloha prakticky nezménila
a navrhem odvolatel neni nijak poskozen, coz je patrné ze soutisku pivodnich a novych pozemkd, které
odvolatel obdrzel ve vyzvé k osobnimu jednéni ze dne 9.9.2019. QOdvolatel i pfes podany nesouhlas
k navrhu nového usporadani pozemkt pro LV &. 378, nasledné nevyuZil moZnosti podat namitku proti
vystavenému navrhu KoPU dle oznémeni ze dne 23. 10. 2019, kde byl upozornén, Ze k pozdéji
podanym namitkdm a pfipominkam se nepfihliZi.

Vysledny névrh KoPU, o kterém bylo rozhodnuto, nespomné napravuje znacné mnozstvi nesouladii
nejen u odvolatele, ale i u ostatnich vlastniki, ktefi s navrhem souhlasili, coZ ve svém stanovisku
k odvolani potvrzuje i Méstys Hvézdlice. Dale dle schvaleného pléanu spolecnych zafizeni byly do krajiny
navrZeny prvky, které maji mimo jiné ochrénit zastavénou ¢ast obce pred privalovymi desti. Jedna se
o soustavu hrazek v lokalité ,Podomi*. Realizace tohoto opatfeni poZaduje Méstys Hvézdlice dle
schvéleni v zastupitelstvu na vefejném zasedani co nejdfive dle schvalenych priorit.”

Odvolaci organ ze spisové dokumentace zjistil, Ze odvolatel je spoluvlastnikem pozemk( zapsanych na
LV 378 s podilem id. %.

Dle soupisu narokil pozemek (KN 1280/38) vyZadoval souhlas s fe$enim dle ust. § 3 odst. 3 zékona
a souhlas vSech spoluvlastnik(i daného LV byl udélen fikci.

Odvolaci organ zkoumal, zda v piipadé odvolatele byla dodrzena zdkonem dana kritéria piimérenosti
a zda nedoslo z tohoto pohledu k poskozeni odvolatele (§ 10 zakona). Dle soupisu novych pozemk
rozdil mezi pdvodnim a navrhovanym stavem pro LV 378 &ini 0 % ve vymére, +1,1 % v cené a +0,1 %
ve vzdalenosti. Soupis novych pozemkll odvolatel nepodepsal. Zbyvajici dva spoluvlastnici navrh
nového uspofadani pozemkl svymi podpisy odsouhlasili a to dne 24. 7. 2019 resp. 26. 7. 2019.
Z uvedenych udajl je zfejmé, Ze nedoslo k prekroéeni kritérii a odvolatel tedy nebyl nijak poskozen.

V ramci projednavani navrhu bylo odvolacim organem zjisténo, Ze poboc¢ka zaslala odvolateli dopis &.j.

SPU 076128/2019 ze dne 26. 2. 2019, kde ho zvala na projednavani navrhu nového uspofadani
pozemkd. Dopis se vratil jako nedorucitelny.
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Jelikoz se odvolatel Zadnym zplsobem k navrhu nevyjadril, zaslala pobo¢ka vyzvu dle ust. § 9 odst. 21
zakona pod ¢&.j. SPU 319670/2019. Dopis odvolatel pfevzal dne 15. 8. 2019. Pobocka obdrzZela reakci
odvolatele — namitku proti navrhované Gpravé. Tento dopis poboc¢ka eviduje pod €.j. SPU 342550/2019
ze dne 28. 8. 2019. Poboctka zaslala odvolateli pozvanku na projednani navrhu nového uspoiradani
pozemki (konaného dne 30. 9. 2019), kterého se v8ak odvolatel nezu¢astnil. Dopis pievzal dne 12. 9.
2019. Pobo¢ka nasledné dopisem ¢&.j. SPU 401237/2019 ze dne 4. 10. 2019 zaslala odvolateli
vysvétlujici dopis stim, ze bere na védomi jeho nesouhlas a zafazuje jeho navrh do kategorie
nesouhlas(. K tomuto postupu pobocky odvolaci organ uvadi, Zze se jednalo o zcela nadstandartni
postup pobo&ky vigi Géastnikovi fizenl, nebot v pfipadé, Ze ucastnik fizeni vyslovi svilj nesouhlas
s navrhem, neni dlvod k dalSimu projednavani, pokud nelze jeho pozadavkim vyhovét. V daném
pfipadé byly namitky uc¢astnika fizeni obecného charakteru a z hlediska ekonomie fizeni i z hlediska
prav U¢astnika fizeni byl tedy tento postup pobocky nadbyteény.

Qdvolatel prfevzal oznameni o vystaveni navrhu dne 25. 10. 2019. Odvolatel nepodal k vystavenému
navrhu namitku ani pfipominku.

Odvolacim organem bylo déle zji§téno, Ze odvolatel vstupoval do KoPU s 6 pozemky a vystupuje s 3
pozemky. Pozemky dle soupisu narokl parc. ¢. 1209/5, 1280/38,1208/8 a 1208/7 tvofi jeden celistvy
blok o celkove vymeéfe 1 441 m? a pozemky parc. €. 1210/3 a 1279/61 druhy blok o celkové vyméfe
61 m?. Dle navrhu byly pozemky sceleny, zpfistupnény a tvoii jeden celistvy blok pozemkd o vymére
1 502 m? v mistech pozemka, kde si nyni nachazeji pozemky parc. & 1209/5, 1280/38,1208/8 a 1208/7.

Odvolaci organ dospél k zavéru, ze odvolatel na zakladé vySe uvedenych skute&nosti nebyl nijak
na svych vlastnickych pravech kracen, ¢emuz pfisvédeuje nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny
v rozsudku ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. 1 As 96/2011, kde mimo jiné soud uved|, Ze ,schvaleni navrhu
pozemkové (pravy piedstavuje zésah do viastnického prava téch viastniki pozemki, ktefi s ndvrhem
nesouhlasi. Podminka pfimérenosti zasahu do viastnického prava je spinéna tehdy, jestliZe nové
pozemky navrzené do viastnictvi téchto vlastniki splriuji kritéria stanovena v § 10 zakona
o pozemkovych Upravach (pfiméfenost kvality, vyméry a vzdéalenosti plavodnich a navrhovanych
pozemk(1). Ke shodnému zéveéru dospél Nejvy$si spravni soud napriklad i v rozsudku ze dne 14. 5.
2015, sp. zn. 4 As 38/2015". Zpracovatel navrhem KoPU vytvotil podminky pro racionéini hospodareni
odvolatele a vSech ostatnich vlastnik(i, ¢imZ bylo dosaZeno jednoho z cili pozemkovych Uprav.
Vysledny navrh nového usporadani téchto pozemkl byl zpracovatelem zvolen jako nejvhodnéjsi
a nedoslo jim k Zzadnému poruseni platnych pravnich piedpisa.

V této souvislosti odvolaci organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné sp. zn. 7 As
26/2007 — 278 ze dne 13. 2. 2009, ve kterém soud dovodil, Ze pfi zpracovani komplexnich pozemkovych
uprav je klicovy vefejny zajem. Z toho vyplyva nasledujici zavér. ,KaZdy vlastnik nemovitosti
vstupujicich do pozemkové upravy musi akceptovat nove nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno spravnym
procesnim postupem a byly-li sou¢asné dodrZzeny zakonem stanovené podminky, omezeni a regulativy.
Jinymi slovy vyjadfeno: nesouhlas dcastnika fizeni s vécnym usporadénim nemovitosti ve schvaleném
navrhu pozemkové tpravy nemiiZze vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti o jeji schvéleni (§ 11 odst.
4 zékona), neopira-li se o tvrzeni o poruseni shora uvedenych zakonnych poZadavku.”

Zavérem odvolaci organ odkazuje na nazor Ustavniho soudu uvedeném v usneseni &.j I. US 1305/13
ze dne 21. 5. 2014: ,Na zaveér nelze prisvédCit ani stéZovatelCiné namitce tykajici se nezakonnosti
vyvlastnéni, nebot v tomto pripadé se jednalo o fizeni dle zékona o pozemkovych Gpravach. Jak bylo
zminéno v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, poZadavky kladené ¢&l. 11 odst. 4 Listiny jsou do
zakonné upravy promitnuty. Ustanoveni § 2 zakona o pozemkovych nahradach stanovi, Ze pozemkové
Upravy se provadi ve vefejnému zajmu, nahrada pak spociva v nové navrienych pozemcich, které
stéZovatelka obdrzi za pozemky plvodni. Vefejny zdjem na pozemkovych lpravach spocivad mj.
v novém usporadani pozemkd tak, aby bylo zajisténo jejich lepsi a efektivnéjsi vyuZiti, a zajisténi jejich
lepsi dostupnost, pficemz se prihliZi k zajmam vSech pozemk(l do pozemkovych Uprav zahrnutych.
Zakon ovSem klade duraz na dobrovolnost smény viastnickych prav, nicméné pravé s prihlédnutim
k vefejnému zajmu a potencionalni nemoZnosti doséhnout stoprocentni shody. To vSe se promita
v poZadovaném souhlasu viastniki ¥ vyméry pldy. Co se tyée nahrady v podobé pridéleni pozemki
novych misto plvodnich, zvysena ochrana viastnického prava oproti béZnému vyviastnéni spociva ve
stanovenf kritéria pfimérenosti co do kvality, vyméry a vzdalenosti ptvodnich a navrhovanych pozemku
v ustanoveni § 10 zédkona o pozemkovych Upravéch. Vzhledem ktomu, Ze vSechny zmény ve
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viastnickém pravu stéZovatelky se udaly za splnéni nastinénych podminek, nelze konstatovat, Ze by
doslo k poruseni prav stéZovatelky garantovanych ¢&l. 11 Listiny."

Odvolaci organ neshledal procesni ani vécné pochybeni v Fizeni o KoPU, ktera by méla za nasledek
zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti, a proto s ohledem na v8echny zjisténé a shora uvedené
skutecnosti rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dle ust. § 91 odst. 1 spravniho rfadu dale odvolat.

i
/%{/
Magr. Jaroslava Kosejkova
feditelka
Odboru pozemkovych uprav

Statni pozemkovy Grad

Rozdélovnik - na doru¢enku obdrzi:

I. Hynek Peterka, Hajovna 46, 285 74 Zabofi nad Labem.

Il. ostatnim G¢astnikim fizeni se podle ust. § 11 odst. 7 zakona rozhodnuti oznamuje vefejnou
vyhlaskou, vyvéSenou po dobu 15 dnll na Ufedni desce v budové Statniho pozemkového aradu,
Husinecka 11a, Praha 3, arfedni desce Pobocky Vy$kov a Ufadu Méstyse Hvézdlice.

Il. Statni pozemkovy Grad, Krajsky pozemkovy Ufad pro Jihomoravsky kraj, Pobocka Vyskov (2x) se
Zadosti o zajisténi vyvéseni tohoto rozhodnuti na Gfednich deskach pfislusnych uradd (viz bod Il
rozdélovniku).

IV. Statni pozemkovy Ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro Jihomoravsky kraj, Pobo¢ka Vyskov.

V. podle ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu bude toto rozhodnuti zverejnéno rovnéz zplsobem
umoziiujicim dalkovy pristup.

Priloha k vyrokové casti rozhodnuti tstfredi €.j. SPU 355649/2020. Tato pfiloha je nedilnou soucasti
vyroku.

(seznam ticastniku)

¢. | Prijmeni Jméno ?Caé) L Sidelni adresa
1 | Altmanova Jitka 19.04.1942 | Nové Hvézdlice 181, 683 41 Hvézdlice
2 | Andrlova Jifina 06.03.1944 | &. p. 230, 569 82 Oldris§
3 | Balajka Vladimir 13.09.1955 | €. p. 285, 739 38 Sobhésovice
4 | Barta Jifi 20.11.1953 | &. p. 68, 683 41 Chvalkovice
5 | Bartikova Andrea 17.01.1976 | Havli¢kova 158/57, Stranice, 602 00 Brno
6 | Bartogek Milan 14.08.1959 | &. p. 157, 685 01 Kojatky
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7 | Baxantova Helena 15.01.1987 | &. p. 310, 664 57 Ménin

8 |Bittner René 30.06.1961 | Staré Hvézdlice 27, 683 41 Hvézdlice

9 | Bittnerova Katefina 24.02.1973 | Staré Hvézdlice 27, 683 41 Hvézdlice

10 | Brablec Jifi 28.11.1951 | ndmésti SNP 1132/24, Cerna Pole, 613 00 Brno
11 | Brablec ﬁ:&%’;y 10.07.1949 | &. p. 190, 768 13 Litengice

12 | Bui Jitka 02.11.1970 | Staré Hvézdlice 22, 683 41 Hvézdlice

13 | Bur§ikova Dana 26.06.1957 | Rlzickova 2389/9, 690 02 Breclav

14 | Camek Libor 09.01.1954 | Zablatska 268/45a, Hefmanice, 713 00 Ostrava
15 | Camkova Jaroslava 09.08.1954 | Zablatska 268/45a, Hefmanice, 713 00 Ostrava
16 | Cizek Karel 02.03.1958 | Mathonova 878/8a, Cerna Pole, 613 00 Brno
17 | Ctvrtnickova | Libuge 02.05.1944 | &. p. 283, 664 66 Medlov

18 | Danéova Michaela 21.07.1966 | Kallabova 1940/23, Zaboviesky, 616 00 Brno
19 | Dolezelova Eva 26.07.1960 | &. p. 343, 683 23 Svabenice

20 | Doupovec Jaromir 01.04.1947 | &. p. 37, 683 33 Nemochovice

21 | Ege Eva 15.05.1974 | Hradecka 1881/16, Kralovo Pole, 612 00 Brno
22 | Fialova Vratislava 13.06.1956 | Svazna 378/20, Novy Liskovec, 634 00 Brno
23 | Foersterova Marie 27.07.1956 | Svermova 266/4, Bohunice, 625 00 Brno

24 | Friedlova Dana 13.05.1954 | Bohuslavice 4278, 696 55 Kyjov

25 | Gamba FrantiSek 27.07.1953 | €. p. 245, 683 52 Hrusky

26 | Géthova Jitka 09.12.1953 | Porhajmova 953/1a, Zidenice, 618 00 Brno

27 | Grufik Antonin 02.06.1946 | Markéty Kuncové 3698/3c, Zidenice, 615 00 Brno
28 | Harangiova Eva 17.12.1960 | Teyschlova 1117/25, Bystrc, 635 00 Brno

29 | Honzak Jiri 24.03.2000 | &. p. 123, 683 33 Uhfice

30 | Honzak Zbynék 04.02.1988 | Nikolgicka 444, 691 76 Sitbofice

31 | Honzak Zdenék 12.08.1954 | U Skol 707, 685 01 Bu&ovice

32 |llavska Petra 17.06.1991 | Vystavni 532/12, Staré Brno, 603 00 Brno

33 | Jezkova Jana 01.04.1945 | Kyjevska 303/9, Stary Liskovec, 625 00 Brno
34 | Jordova Zdenka 17.02.1942 | €. p. 105, 683 41 Kozlany

35 | Julinek Josef 06.07.1949 | Pavlovice 81, 683 41 Bohdalice-Pavlovice

36 | Julinek Tomas 15.08.1975 | Listi 229/17, Obrany, 614 00 Brno

37 | Kamenicek Miroslav 09.09.1965 | Staré Hvézdlice 8, 683 41 Hvézdlice

38 | Kobzik Josef 11.12.1952 | Masova 725/7, Vevefi, 602 00 Brno

39 | Kodlov4 Fsegg)'”g' 01312774 | Hroznova 227/17, Pisarky, 603 00 Brno

40 | Kohout Antonin 01.11.1959 | Valticka 4144/5, Zidenice, 628 00 Brno

41 | Kohoutova Dana 26.08.1963 | Valticka 4144/5, Zidenice, 628 00 Brno

42 | Kollandova Lubomira 13.07.1931 | Na Hrazi 117/20, Britany, 682 01 Vyskov

43 | Kolofik Jan 25.05.1950 | Noveé Hveézdlice 32, 683 41 Hvézdlice

44 | Kolofikova Vlasta 14.08.1951 | Nove Hvézdlice 32, 683 41 Hvézdlice

45 | Kopeény Cyril 02.01.1948 | Navratilova 203/16, Zaboviesky, 616 00 Brno
46 | Kopeény Martin 03.04.1980 | &. p. 103, 679 22 Svinosice

47 | Kopriva Martin 04.12.1973 | &. p. 44, 683 41 Kozlany

48 | Kopfiva Milan 30.09.1935 FB’ZEOLIngJemem 1595, Beroun-Mésto, 266 01
49 | Koutna Miroslava 28.08.1943 | Vystavni 379/20, Staré Brno, 603 00 Brno

50 | Kré Vaclav 26.04.1957 | Majova 157, Cernéin, 685 01 Bugovice

51 | Kridtan Jozef 30.12.1971 | Nadrazni 472, 685 01 Bucovice

52 | KrzyZzankova |Jarmila 17.03.1942 ﬁ:gf;ﬁla Svobody 275/25, Sumbark, 736 01
53 | Kubeéek Vaclav 16.01.1986 | Soukenicka 1529/26, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
54 | Longova Anna 02.07.1939 | Puskinova 523/45, Dédice, 682 01 Vyskov

55 | Machala Jan 29.04.1990 | Kvétna 366/29, Briiany, 682 01 Vyskov

56 | Matucha Jaromir 24.08.1957 | Staré Hvézdlice 11, 683 41 Hvézdlice

57 | Medgyesyova | Markéta 23.08.1970 | TyrSova 666/8, Vyskov-Piedmésti, 682 01 VySkov
58 | Méfinska Kristina 03.11.1952 | Pavlovice 74, 683 41 Bohdalice-Pavlovice

59 | Nebojsa Frantisek 27 04.1957 Velka Dlazka 310/3, Prerov |-Mésto, 750 02

Prerov
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60 | Neuzil Jakub 20.05.1986 | &. p. 28, 683 33 Kozusice

61 | OSmera Marek 19.08.1966 | Rolnicka 659/3, Bohunice, 625 00 Brno

62 | Paliek Jan 06.01.1947 | Maxima Gorkého 582/24, Dédice, 682 01 Vyskov

63 | Pavlik Jan 26.12.1940 | &. p. 324, 683 33 Nesovice

64 | Pavlik Jifi 21.01.1964 | Spojovaci 1655/6, 664 34 Kufim

65 | Pavlikova Marta 06.09.1944 | &. p. 324, 683 33 Nesovice

66 | Peterka Hynek 29.07.1973 | Hajovna 46, 285 74 Zabofi nad Labem

67 | Petrl Jana 22.05.1976 | Metelkova 1535/32, 664 34 Kufim

68 | Pospisilova Blanka 02.01.1960 | &. p. 89, 683 41 Kozlany

69 [ Povolny Ladislav 16.04.1948 | & p. 193, 683 01 Tudapy

70 | Pytela Petr 03.12.1984 | Staré Hvézdlice 34, 683 41 Hvézdlice

71 | Schnederlova |Jana 27.01.1952 | Obilni 253/10, Chrlice, 643 00 Brno

72 | Stastna Eva 01.08.1952 | Nové Hvézdlice 74, 683 41 Hvézdlice

73 | Stastny Vratislav 04.04.1949 | Nové Hvézdlice 74, 683 41 Hvézdlice

74 | St&pan Antonin 09.05.1956 | Blahoslavova 1115/2, 751 31 Lipnik nad Be&vou

75 | Stouraé Libor 16.11.1964 | Jakuba Obrovského 551/9, Bystrc, 635 00 Brno

76 | Tejkal Zdenék 01.05.1960 | Nove Hvézdlice 222, 683 41 Hvézdlice

77 | Tomsikova Ludmila 18.10.1952 | Janosikova 685/9, Chrlice, 643 00 Brno

78 | Vaickorn Jiri 07.11.1963 | &. p. 122, 683 33 Snovidky

79 | Volcova Marie 10.09.1932 | Revoluéni 737, 685 01 Bucovice

80 | Vranova Marie 26.04.1968 | ¢. p. 108, 683 41 Chvalkovice

81 [ Vykydal Roman 23.02.1978 | Malackova 1396, 665 01 Rosice

82 | Zlamal Josef 29.06.1968 | &. p. 301, 683 01 Habrovany

83 | Zlamal Vaclav 31.01.1970 | &. p. 82, 682 01 Orlovice

84 | Zubik Hubert 05.02.1969 | Staré Hvézdlice 21, 683 41 Hvézdlice

85 | Zubik Vladimir 25.05.1957 | Nové Hvézdlice 221, 683 41 Hvézdlice

86 | Zidkova Veronika 01.01.1931 | Nové Hvézdlice 151, 683 41 Hvézdlice

87 | Jihomoravsky kraj 70888337 | Zerotinovo namésti 449/3, Veveri, 602 00 Brno

88 | Lesy Ceskeé republiky, s.p. 42196451 | Premyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové

89 | Méstys Hvézdlice 00291811 | Nové Hvézdlice 72, 683 41 Hvézdlice

90 | Obec Kozlany 00368695 | ¢. p. 8, 683 41 Kozlany

91 gfgbss"t‘i’:]:tare Bro Radu sv. | 40569089 | Mendlovo namésti 157/1, Staré Bro, 603 00 Brno

92 EL’Q;';&‘:““C'@ famipst 61729914 | Nové Hvézdiice 79, 683 41 Hvézdlice

93 | ZEMO, spol. s r.o. 49435248 | &. p. 114, 685 01 Bohaté Malkovice

94 | ZP Hvézdlice, a.s. 25300491 | &. p. 152, 683 41 Chvalkovice

Opravnéni z VB

95 | Ceska spofitelna, a.s. 45244782 | Olbrachtova 1929/62, Kr&, 140 00 Praha 4

06 Cesl;omoravské stavebni 49241397 Vinohradska 3218/169, Strasnice, 100 00 Praha
sporitelna, a.s. 10

97 | Komeréni banka, a.s. 45317054 | Na pfikopé 969/33, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

98 | Sberbank CZ, a.s. 25083325 | U Trezorky 921/2, Jinonice, 158 00 Praha 5

99 | Zastoupeni opatrovnikem - Méstys Hvézdlice
Bartonikova Anezka adresa neznama
Feitl Jan Staré Hvézdlice 11, 68341 Hvézdlice
Hromkova Frantiska adresa neznama
Kamenicek Josef adresa neznama
Subrtova Frantiska adresa neznama
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